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/linos Aires, (@ de octubre de 2008,

Y VISTOS; CONSIDER ANDO:

i- EL S1. Juez de Primera lnstancia rechazo la presente accion
de amparo, con costas. Para asi decidir, considerd que de acuerdo con lo dispussio
pot los_- arts, 42 y 43 de la C.N. y visto el objeto de la asociacion aclora. y las
dcmés_manifestaciones vertidas en el dictamen fiscal, resuliaba improcedente
la defensa de falta de legitimacion para obrar opuesta por el dcmandadu. Por otra
parte, en lo concerniente a la procedencia de la via intentada, hizo refersneia a los
recaudos exigibles y al cardcter procesal de excepeidn del amparo, que no ha sido
alterado por la reforma constitucional de 1994, Asi, destacd que el art. 43 de la
C.N. mantiene el criterio de excluir la accién cuando, por las circunstancias del
caso concreto, se requiere de mayor debate y prueba v, por lo tanto, o se da el
requisito d arbitraricdad o ilegalidad manificsta en la afectacién de los derechos y
garantias constilucicnales. Ponderd que, en autos, a poco que s¢ repare cn las
cuesliones a ser consideradas -de contenido eminentemeite técnico y cientifico-
se advierte que para su dilucidacion requieren, evidenlemente, de una mayor
amplitud de debate y prueba, ajena -por principio- a la excepeicnal via intentada e
mecompatible con el restringido marco cognoscilive de ésta. Al respecto, indicé
que para adoptar fa decision requerida por la actora deberia previaments
verificarse no sdlo la toxicidad de las lamparas fluorescentes de bajo consumo,

gino también su nivel de contaminacion, su perdurabilidad en el ticmpo, su

- incidencia ambicental y sus efectos para la salud de los habilantes (entre muchos

aspecios) vy, principalmente, evaluar éstos en contraposicidn con las consecuzncias
que trae aparcjada la utilizacién de las tradicionales lamnparas incandescentes,
como ser el mayor consumo energético y los cfectos por la generacion del

respectivo recurso, entre otros. De esta forma, coneluyd que no aparece nitida la



lesién -cierta o ineludible- ocasionada por la autoridad piblica demandada -con
arbitrariedad o ilcgalidad manifiesta- en tanto la cuestién aquiplantcada exige de
una mayor amplitud de debate y prueba (vide fs. 66/9).

[I- La parte actora apela y funda su recurso a fs, 72/75 vta.

La recurrente cuestiona, en primer lugar, la validez de la
notiticacion de la sentencia, pucs -segin aduce- la misma se énconlraba mal
fotocopiada (luego, dice con defectos de compaginacién) y ello cercena su
derecho de defensa. Solicita que se declare la nulidad de la nolificacion ¥ que se
proceda a ordenar un nuevo traslado con copia {iel de la sentencia. No obstante
ello; en subsidio, expresa agravios. Al respecio, sostiene que ¢l tratamiento de la
tematica en cuestién, a través de un juicio de conocimicnto, con todas las etapas
que lo constituyen y la sobrecarga de trabajo que atiborra a Tos juzgaos v lentifica
lesivamente los procesos, podria provocar un dafio irreparable al medio ambiente
¥, conscouentemente, a la socicdad en su conjunto. Indica que el juez no se ha
detenido a analizar ¢l informe acompaiiado con el escrito de demanda, como asi
tanpoce ha prestade atencion al expreso reconocimiento del demandado, sobre la
toxicidad del mercurio. Sastiene que -a confrario de las consideraciones expuestas
en el Cons. IV de la sentencia- ¢l accionar airibuide al demandado y reconocido
por éste, pane de manifiesio la existencia de ilegalidad, arbitrariedad y agravio
censiitucional a los derechos difusos y complejos, cuya amenaza de dafio
mminente invocan en el ampare, sin que resulten extrafios a esta accion, ni
execdan su 4mbito cognoscitivo. Considera que en atencidn a la gravisima
ingerencia del mercurio por su toxicidad, se debio habilitar la procedencia de la
accion a los fines protectorios y de prevenir los efectivos dafios irteparables cuya
mminencia se denuncia, en violacidn a derechos constitucienalmente
garantizados. Sefiala que el Estado ha omitide cumplir con deberes insoslayables,
tales comeo: informar a la poblacion acerca de los peligros que acarrea ¢l uso de
Jamiparas de mercurio y tener previsto el espacio pertinente para la captacion de
las mismas, su tratamiento y destino final, una vez que se produce su agotamiento

orupiura, Entiende gue eslys graves onisiones constituyen mérito suficiente para
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la apertura de la excep;:ional via del amparo, dada la premura gue la Inminencia
del dafio v del derecho eventualmente conculcado reclama. Fambién se agraviaen
relacion con la imposicion de las costas del proceso.

- A fs. 80/5, obra la contestacién de agravios presentada por el
Estado Nacional- Minisierio de Planificacién Federal, [nversion Poblica v
Servicios v, afs. 87/91, el dictamen del Sr. Fiscal General, quien sc pronuncia en
sentido favorable a que se confirme el pronunciamiento apelada.

HI- En primer lugar, en pumto a la cuesiion relativa a la
validez de la notificacién, cabe seflalar que sin pcrjuicir; d-t: las mamfestacioncs
vertidas por la actora accrea de los errores de folocopiado o de compagmacion de
la copia dc la sentencia dictada en la causa, lo cierto es que a juzgar por los
planteos cfectuados en el escrito recursive ¥ a las consideraciones formuladas
sobre lo decidido, no se advierte que -de haber existido tales defeclos- s¢ haya
producide cercenamiento alguno en ¢l derecho de defensa de la parte. Es qae, la
actora -al expresar agravios- ha rebatido puntualmente los fundamentos
contenidos en el promunciamicnto en cuestion, que llevaron al juez a decidir el
rechazo de ia presente accion de amparo.

Ante lo expuesto, sin entrar a distinguir los efectos que acarrca
la falta de copia de la resolucion en @l acto de notificacion, toda vez que -por
principio general- 11 nulidad por vicios del procedimiento carece de un fin en si
misma y su declaracion s6lo procede cuando de la violacion de las formalidades
surge un perjuicio real y concreto en el derecho de la parte que la invoca (CSIN,
Fallos: 314:290: 319:119; 320:1611; 322:507 y 324:1564,; esta Sala, “STENFAR
S.A7 del 6/5/1994; “Palma, Jorge Francisco y otro of CPCF” del 4/5/2001;
“Ramos Feijoo Claudio ¢/ PEN- dto 1570/01 y resol 850/01 (M® E) 8/ amparo ley |
16.986" del 6/2/06, enire olrus;), lo que -en la especie- o se verifica, corresponde
rechazar el planteo en cuestién (conf art. 169 del Codigo Procesal).

1V- Ello sentado v a fin de ingresar en el conocimiento de la

apelaciony dar tratamiento a los agravios cxpuestos por larecurrente corresponde



poner de relieve que cste Tribunal -en reiteradas oportunidades- ha sefialado que
ia ley 16.986 no ha sido derogada expresamente por lareforma constitucional de
1994 v, en tanto no se oponga a su letra'y espiritu, subsisle la vigencia de los
recaudos de admisibilidad de la accién de amparo establecidos por ésta.

b ese encuadre, su apertura requiere, circunstancias muy
patticularcs, caracterizadas por la existencia de arbitrariedad o 1legalidad
manifiesta y la demostracion de que el dafio concreto ¥ grave ocasionado sélo
pucde eventualmente ser reparado acudiendo a la via urgente y expedita del
amparo de confor:midad (.:*.on lo estublecido en el art. 43 de la Constitucién
Nacional y el art. 1° de la ley 16.986 (conl. C.S., Fallos 319:2955; 321:1252;
327:2459; 330:2877, elc; esta Sala, “Keany Carﬁlina y olros ¢/ EN- M® Defensa”
Dio. 1386/06 s/ ampam_lcy 16.9867, del 18/12/06; “Horianski Claudia Analfa ¢/
EN- MP Interior- PSA- Dio, 1088/03 y 147/05 s/ amparo ley 16.986, del 19/9/07;
“INSUGRA, 5.A. ¢/ EN- ley 26095- Dto.1216/06- M® Planificacion Res 2008/06
V/0 ¥ olros 5/ amp.;ru fcy 16.986", del 26/6/08, entre otros).

Ademas de ello, es indispensuble que se acredite -cn debida
forma- la inoperancia de las vias ordinarias existentes  fin dc reparar el perjuicio
invocado (C.S., Fallos: 274:13; 300:1231), o que la remisidn a ¢llas produzca un
aravamen serio no susceplible de reparacién ulterior (C.S., Fallos: 263:371;
270:176; 274:13; 293:580; 294:452; Laley, 1976-D, 650, 33.836-8; 1976-C, 262;
301:801; 303:419 y 2036; 307:2419; esta Sala, “Asociacion Bancaria”, del
11/10/96; “Lucas, Osvé.ldo”, del 26/10/00; “Peralta Carlos Luis", del 26/4/06;
“Dow Agrosciences Argentina SA”, del 3/1 1/06, entre otros).

Por oira parie, resultan descartadas aquellas situaciones
opinables ¥ que requicren un amplic marco de debate y prueba, o cuando los
perjuicios que pueda ocasionar su rechazo no son olra cosa que la siluacion comun
de toda persona que peticiona el reconocimiento de sus derechos por los
procedimicntus ordinarios {esta Sala, “Martinez, Hernin Diego [uwis cf
Superintendencia de Seguros de la Nacion s/ amparo ley 160.9867, del 23/3/05;
“(Giménez Leonardo Fabian of E.N. — PFA (ex 162-18-97/02) - Dto. 993/9] s/
amparo ley 16.986", del 18/4/06; “MOLINOS ARGEPAM 5.A, ¢/ EN- SE- Resol
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1281/06 y-otro s/ amliéro ley 16.986", del 25/2/08, entre oiros).

V- En la especie, la apelante -mediante el planteo vertido cn su
memorial de agravios- no logra rebatir los fundamentos cxpuestos en la sentencia
en recurso, respecto a que las cuesiiones <debalidas en la causa presentan un
contenido eminentcmente técnico y cientifico ¥ que, por lo tanto, requieren de
mayor debatc v prueba; lo que delerming que no se encuentre configurado un
supuesto de ilegitimidad o arbitrariedad de caracter manifiesto, en los términos del
art. 1° de la ley de amparo y el art. 43 de la Constitucion Nacional.

Al respecto, cabe ponderar la indole y el alcance de la
prelension que la asociacion actora estructura en virtud de lo dispuesto por cl
decreto 140707, sobre el nso -en forma masiva- de ldmparas de bajo consumo, con
sustento en la circunstancia de que ¢l mercurio -que poscen: las mismas- s un
elemento con altos componentes de toxicidad y un residuo peligroso.

51 bhien cierto que con el escrito de inicio la parte acomparié un
informe suscripto por vn farmacéutico especializado en toxicologia (vide [s. 32),
1o s¢ pucde dejar de advertic que la tematica que se debaie ~en esta Litls- excede la
valoracion de los efectos nocivos de los que se da cuenta en el mismo y los que
pucdan ambuirse al mercurio, pues hace -como lo mvoca la propia actora- al
impacto ambiental en funcién de su torma de desecho y, principalmente, a la
conlrontacién de éste con log objetivos que motivaron el dictado del decrcto en
cuestion, cuya dilucidacion no se ajusta al acotado dmbito de conocimiento de esta
aceion.

De esta forma y en atencion a los términos del decreio 1440/G7,
por ¢l que se dispuso “iniciar las gestiones conducentes para el reemplaxo masivo
de lzirﬁparas mcandescentes por lamparas de bajo consume, en todas las viviendas
del pais™ (Anexo I, p. 1.2}, no es posible concluir que -en el caso- se encuentre
configurado un supuesto de ilegalidad o arbitraricdad de caracier manifiesto, ni

que halla quedado demostrada la existencia de un dafio conereto y grave sdlo



reparable por esta via, como aduce la recurrente.

Ademads, en lo que a la litis interesa, no es dable soslayar Ia
relwanma de la cuestion, ya que en el decrcta 140/07 -por el que se adopts la
- medida que motiva esta causa- se declard “de interés y prioridad nacional el uso
racional y eficiente de la cnergia” (art. 1°} y fueron aprobados los liheamientos del
Programa Nacional de Uso Racional y Eficiente de la Energia (PRONUREE),
destinado a contribuir y mejorar la eficiencia energética de los distintos sectores
consumidores de encrgia (art. 2°), |

En tales condiciones v de cara a las consideraciones EXpuCstas
por el listado Nacional en oportunidad de presentar el informe previsto en ¢l art. 8
de la ley 16.986, en punlo a que se han realizado los estudios pertinentes y que
" aiin se contindian analizando las formas de desechoe de las lamparas de bajo
consumo y el tratamiento del mencionado material, el planteo no se presenta con
aptitud suliciente para abrir la via de la accién de amparo.

Ello es asi por cuanto, teniendo en cuenta las posiciones de
arnbas partes, so concluye que el plantee requiere de un anélisis con mayor debate
y prueba, que cxcede el Ambito de conocimiento de la accién de amparo, ya que
-como se destacd en la sentencia en recurso- la decision requerida por la actora
exige una evaluacion previa de la incidencia ambicental del uso v desecho de lag
lamparas fluorescentes de bajo consumo y su contraposicién con las
consccucnelas que trae aparejada la’ utilizacién de las tradicionales lamparas
incandescenies, como ser el mayor consumo energélico, en funcion del uso
racional y eficiente de la energia, que fue tenido en cuenta para el dictado del
gecreto 140/2007 y declarado -en éste- como propdsito de interés y prioridad
nacional.

. En este contexto, no se demuestra que ¢l caso quede apartado
de la necesidad de aplicar la doctrina que excluye de la via intentada agueilas
cucstiones en las que no surge con total nitidez la arbitrariedad o ilegalidad que se
arguye, pues los temas Opiﬁablcs 0 ai:juéllos requeridos de mayor debate y aporte

probatorio, son ajenos a esta accién, que no liene por finalidad alterar las
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nstituciones vigentes i faculta a log jueccs a sustituir los {rdmiles ¥ requisitos
previmﬁenie instituidos (C.S., Falloa: 297:65; 360:688; 300:1033; 301:1081;
302:535; 305:223; 306:390; esta Sala, n re: “Vazquez”, del 16/2/95; “Pérez
Bustamante Laura ¢/ E.N. — M® Economia y'P y otros sf amparo ley 16.986", del
28/5/07, entre otros).

VI- No obstante lo gue se decide en relaciém a la
improcedencia de la accion de amparo, resulta atendible el agravio vertide por la
apelante en lo atinente a las costas de primera instancia.

En efecto, teniendo en cuenta laindole ¥ .particularidadcs dela *
cuestion, asi comao a la Torma en {4 que se decide en la presente -por ravones que
hacen a su '1mp1‘ocedéncié formal-, se encuentran motivos suficienles para |
apariarse del principio objelivo de la derrota consagrado por el art. 14 de la ley
16.986 y por ¢l ast. 68 del Codigo Procesal.

En consecuencia, comesponde modificar en este punto [a
sentencia en recurso, estableciendo que las costas de primera instancia deben ser
soportadas en el orden causado (conl. art. 68, ap. 2do del Cadigo Procesal).

Por lo tanto, se RESUELVE: hacer parciaimente lugarala
apelacion y, en consecuencia, confirmar la sentencla en recurso en cuanto rechazo
el amparo promovido por la Asociacidén Bonaerense de Investigacioncs
Ambientales (A.B.LA)y, asimismo, establocer que las costas de ambas instancias
deben ser soporiadas en el orden causado (art. 68, ap. 2, del CP.C.C.).

Registrese, notifiquese, ¥ devuélvanse.
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